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Plataformas de trabajo en ĺınea y empleo precario en

el Capitalismo Cognitivo

Santiago Roca 1

Introducción

El Capitalismo Cognitivo se basa en la apropiación privada de los bienes de conocimiento
con el fin de preservar la posibilidad de explotarlo como mercanćıa. En el caso de las
plataformas de trabajo en ĺınea, el proceso de convertir conocimiento tácito en expĺıcito se
convierte en fuente de valor económico para aquellas, en cuanto que entidades con modos
de gestión privativo y tecnoloǵıas/datos propietarios. Sin embargo, con el fin de tener un
mercado hipotéticamente eficiente, el capitalismo suele esquivar el costo de compromisos
como la seguridad social de los trabajadores. Como resultado, los trabajadores tienen
la oportunidad de ofrecer su trabajo en un mercado poco regulado y mediado por las
plataformas digitales, lo que contribuye a crear un entorno de empleo precario. Esta
situación no representa un caso aislado al margen del empleo convencional, sino que,
como consecuencias de los altibajos en los mercados de trabajo y el empuje del modelo
de plataformas, cada vez hay más trabajadores vinculados con una actividad remunerada
manejada por una empresa de plataforma.

Aunque la economı́a de plataformas puede ofrecer importantes ventajas, como la
integración entre la oferta y la demanda de bienes y servicios a escala global, el acceso a
otras fuentes de ingresos, etc.; la preeminencia de un marco de sentido fundamentalmente
capitalista ha redundado en prácticas de intermediación que erosionan las condiciones del
trabajo. El modo de empleo que impulsan las plataformas genera una presión importante
en el modelo de empleo convencional, surgido al calor de las contradicciones entre el
trabajo industrial y los esquemas de protección del empleo. Por ejemplo, las plataformas
tienden a fomentar el trabajo individual, aislado de toda dinámica de deliberación colectiva;
promueven una forma de competencia entre los trabajadores que resulta en el abaratamiento
del costo del trabajo; y restan importancia a garant́ıas como la estabilidad laboral o la
previsión de mecanismos de resolución de controversias. En tal sentido, frente al esquema del
trabajo localizado (y en alguna medida protegido) de la fábrica convencional, la plataforma
impulsa un tipo de empleo fragmentado y carente de compromiso social, lo que bien podŕıa
interpretarse como un retroceso con respecto a las conquistas laborales precedentes.

En cuanto a las aplicaciones técnicas y tecnológicas, las plataformas han generado
sus propios recursos para la gestión del trabajo. Por una parte, establecen mecanismos

1Politólogo egresado de la Universidad de Los Andes (ULA), Especialista en Sistemoloǵıa Interpretativa,
Maǵıster en Ciencias Poĺıticas y Doctor en Gestión de la Creación Intelectual. Actualmente se desempeña
como docente invitado de Poĺıticas Públicas en la Sociedad del Conocimiento en la ULA, y como investigador
en el Centro Nacional de Desarrollo e Investigación en Tecnoloǵıas Libres (CENDITEL). Autor y coordinador
de publicaciones académicas y de divulgación cient́ıfica. Coordinador de proyectos de desarrollo de productos
de conocimientos y tecnoloǵıas libres. sroca@cenditel.gob.ve
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informáticos para controlar aspectos como las probabilidades de recibir una oferta de
empleo, el precio a cobrar o el uso del tiempo, entre otros. Además, recopilan y guardan
los datos de los trabajadores, lo que resulta en una fuente de información de valor para el
manejo del negocio. Aśı mismo, las plataformas establecen sus propios términos de servicios
y los hacen valer a través de su diseño de aplicaciones. Por lo tanto, la arquitectura de
las aplicaciones de plataforma funciona como una suerte de dispositivo del modelo de
interacción laboral que se pretende implantar en esta dimensión del Capitalismo Cognitivo.

A pesar de todo lo anterior, el auge de la economı́a y del empleo de plataformas es
innegable. El desplazamiento de los servicios de transporte tradicionales o la popularidad
de páginas web que ofrecen pagos por la realización de microtareas son solo algunos
de los aspectos más evidentes. La economı́a de plataformas se encuentra aśı mismo
relacionada con la expansión de una narrativa que fomenta la desvinculación del Estado
y el protagonismo del individuo en la economı́a del conocimiento, y que ofrece sustento
a nociones como “emprendimiento” (entrepreneurship), “empresas de base tecnológica”
(start-ups) y “trabajadores autónomos” (freelancers), surgidas precisamente como parte del
devenir del discurso afirmativo del Capitalismo Cognitivo. En cierto modo, tales conceptos
tienen el papel de brindar sentido a la actualización de los modos de explotación del trabajo
y del conocimiento en el capitalismo.

En este contexto, resulta pertinente estudiar las plataformas de trabajo en ĺınea
como dispositivos sociotécnicos del Capitalismo Cognitivo. Tal objetivo puede aportar
en la visualización de poĺıticas de trato ético a los trabajadores, poĺıticas de diseño de
plataformas, regulación de mercado de trabajo y alternativas de organización de los
trabajadores. De igual manera, puede contribuir con el diseño de plataformas de trabajo
basadas en los principios de una economı́a ética y social. Pero en todo caso, obtener una
mayor comprensión sobre las plataformas de trabajo en ĺınea resulta fundamental para
conocer los alcances del Capitalismo Cognitivo en el mundo actual.

Este ensayo plantea que las plataformas de trabajo en ĺınea, aunque ofrecen un conjunto
de ventajas como el acceso a un mercado global, también contribuyen a crear condiciones
de empleo precario. Para explicar este punto se procede en varios pasos. En primer lugar,
se esboza el significado del Capitalismo Cognitivo en el contexto de la economı́a del
conocimiento. A continuación, se exponen las caracteŕısticas del capitalismo de plataformas
y su impacto en las condiciones de empleo. Posteriormente, se explora la arquitectura de las
plataformas de trabajo y su influencia en la creación de empleo precario. Más adelante, se
exponen algunas propuestas y alternativas en torno al trabajo de plataformas, y se ofrecen
elementos para la conceptualización de una plataforma de trabajo decente basada en la
ciencia abierta. Entre los resultados, se interpreta la relación entre capitalismo de plataformas
y empleo precario, y se presentan alternativas para superar la situación actual.
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De la economı́a del conocimiento al Capitalismo Cognitivo

En términos generales, el Capitalismo Cognitivo forma parte del devenir del capitalismo
como sistema, pero se encuentra caracterizado por la creación de mecanismos espećıficos
para la mercantilización del conocimiento (Fumagalli, 2010). En este sentido:

El término capitalismo designa, entonces, la permanencia en los cambios de las
variables fundamentales del modo de producción capitalista –en particular, el
papel motriz de la ganancia y la tendencia a transformar el conjunto de los bienes
en capital y mercanćıas ficticias. El término cognitivo se propone, en cambio,
poner en evidencia la nueva naturaleza del trabajo y de las fuentes del valor y
del plusvalor, de las formas de propiedad y de las relaciones de explotación sobre
las cuales se apoya, hoy, la acumulación del capital (Vercellone, 2021, p.18-19).

El surgimiento de una economı́a basada en el conocimiento (David y Foray, 2002) permitió
el auge de un conjunto de actividades económicas que desplazaron a otras actividades en
la escala de creación de capital, cuyos desarrollos han penetrado y transformado la ofertas
de bienes y servicios tras la bandera de prácticas capitalistas convencionales. El interés de
aplicar las lógicas juŕıdico-económicas de los bienes tangibles (manufacturas) a los bienes
intangibles (como la información), la mercantilización del conocimiento y su explotación en
modos privativos de gestión, representan algunas de estas prácticas, las cuales sin embargo
no tendŕıan ninguna eficacia si no estuvieran acompañadas por otras menos notables, como
el extractivismo de datos y la precarización del trabajo informacional. Como tal, desde
una perspectiva económico-poĺıtica, el Capitalismo Cognitivo consiste en la transformación
de la inteligencia y los datos en bienes de capital, en detrimento del valor económico del
conocimiento y el trabajo como recursos y facultades intŕınsecos a los seres humanos.

Bajo la lógica del Capitalismo Cognitivo, el conocimiento es un bien mercantil que
se rige bajo los términos de la propiedad privada, por lo que, aunque el discurso de la
economı́a del conocimiento reconoce que éste es un bien no rival (su consumo no excluye
a tercero de su disfrute) (David y Foray, 2002), en el marco del Capitalismo Cognitivo
se crean prácticas orientadas a convertirlo en un bien escaso y susceptible de apropiación
patrimonial. Esta forma de capitalismo se encuentra vinculada con el desarrollo de las
Tecnoloǵıas de Información y Comunicación (TIC) y su impacto en las infraestructuras,
la creación intelectual y los modos organizacionales, de manera que hoy el Capitalismo
Cognitivo es prácticamente indistinguible de las principales manifestaciones sociales,
económicas e institucionales de la “sociedad de redes” (Castells, 2001).

El Capitalismo Cognitivo representa una expresión del capitalismo postindustrial, en
el cual el conocimiento se convierte en un activo fundamental para la creación de valor
económico (Lebert y Vercellone, 2006). En este contexto, se ha evidenciado una ampliación
de las leyes internacionales de protección de la propiedad intelectual, el auge de las
actividades económicas vinculadas con la explotación de conocimientos, y la transformación
de diversas industrias y mercados en el mundo (Barandiaran et al., 2015). En algunas de
sus manifestaciones, el Capitalismo Cognitivo se encuentra estrechamente ligado con el
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impacto de Internet, los algoritmos de cómputo de datos masivos y las plataformas digitales
en las actividades económicas, en virtud de la capacidad de extraer valor económico de
una ingente cantidad de datos y de la preeminencia de una lógica de mercado. Pero sobre
todo, se identifica con cualquier forma de control de los insumos, procesos y resultados de
la producción de datos, información y conocimiento, con el fin de propiciar la extracción de
valor mercantil de los mismos.

Se deduce entonces que en el Capitalismo Cognitivo se crea valor económico a través
de la privatización de los procesos, tecnoloǵıas y datos vinculados con la producción de
conocimientos. Por ejemplo, las tecnoloǵıas de recopilación y procesamiento de datos
masivos (Big Data) permiten generar información sobre los usuarios de Internet para
utilizarla en prácticas comerciales. Tal información abarca, por ejemplo, datos de identidad,
biométricos, de navegación, de consumo e incluso preferencias personales, lo que constituye
un corpus de data que puede ser utilizado por las empresas prestadoras de servicios en ĺınea,
en virtud de términos de uso y modelos de negocio que promueven la capitalización de los
datos de los usuarios (Fumagalli et al., 2018). Y sin embargo, este ejemplo constituye solo
un caso, entre otros, de mercantilización del conocimiento.

Debido a que el Capitalismo Cognitivo es prácticamente inseparable del capitalismo
contemporáneo, diferentes fenómenos pueden relacionarse en alguna medida con el
mismo (Blondeau et al., 2004); desde la mercantilización de saberes ancestrales, hasta
la apropiación sistemática de conocimiento y trabajo humano en el entrenamiento de
sistemas de Inteligencia Artificial, pasando por la captación de trabajadores por empresas
de transporte y entrega, el alquiler de inmuebles mediante aplicaciones móviles y la
oferta de trabajo autónomo en plataformas digitales. Aśı mismo, numerosas actividades
de investigación y desarrollo han migrado paulatinamente a un mercado global mediado
por plataformas digitales, como redacción y traducción, procesamiento de datos, edición
de textos en diferentes formatos, diseño gráfico y audiovisual, manejo de plataformas
de contenidos, desarrollo de contenidos educativos, redacción de art́ıculos académicos y
programación de software.

En este sentido, si bien el acceso a un mercado global constituye una gran oportunidad
para un sinnúmero de técnicos y profesionales, también se convierte en fuente para la
creación de condiciones de trabajo con pocas garant́ıas para el trabajador, dominada
principalmente por los términos que imponen las plataformas de trabajo. Por una parte,
las plataformas de trabajo funcionan como un mercado que vincula la oferta y la demanda
de conocimientos en la realización de actividades económicas, pero también se sirven de la
producción en red y de la captura de datos masivos para la creación de valor (Srnicek, 2019).
El trabajo y el conocimiento se colocan a disposición del mercado en condiciones desiguales,
lo que resulta en una suerte de apropiación privada del valor del trabajo de investigadores
y desarrolladores, favorece a las plataformas y contribuye con la conformación de una masa
atomizada de trabajadores capacitados. Por lo tanto, no se trata solo de la apropiación
privada y la mercantilización de datos, información y conocimiento, ahora considerados
como activos de capital, sino también, de forma más expĺıcita, de la captación mercantil del
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conocimiento y el trabajo de los investigadores como factor de producción, del despojo de
sus facultades organizativas y del fortalecimiento de un modelo de explotación del trabajo
especializado.

En comparación con términos como “economı́a del conocimiento” y “economı́a de
plataformas”, los términos de “Capitalismo Cognitivo” y “capitalismo de plataformas”
suponen una intención cŕıtica que pretende aproximarse a estos fenómenos desde la
perspectiva de una economı́a poĺıtica que no desconoce las potencialidades de la producción
del conocimiento como actividad socioeconómica, pero que tampoco considera proscritas
las posibilidades de formular alternativas de trabajo decente en las “sociedades del
conocimiento” (Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y
la Cultura, 2005). Para ampliar este punto, es necesario discernir la manera en que el
capitalismo de plataformas contribuye a concretar condiciones de explotación que son propias
de las bases económicas y poĺıticas del Capitalismo Cognitivo.

Trabajo de plataformas y empleo precario

La flexibilidad laboral, los modelos de empleo variables, la diversidad en las condiciones de trabajo y la

individualización de las relaciones laborales son caracteŕısticas sistémicas del e-business. Desde el núcleo de

la nueva economı́a, las prácticas laborales flexibles tienden a difundirse por todo el mercado laboral en su

conjunto, contribuyendo a una nueva forma de estructura social (...)

Castells (2001).

Resulta pertinente hacer un paréntesis para reconocer el contexto en el que surge
el trabajo de plataformas. La transformación de las relaciones laborales se encuentra
relacionada con la evolución de las telecomunicaciones y su impacto en los sistemas de
producción. Esa relación ya hab́ıa sido observada en el siglo XX, en la medida en que las
TIC comenzaron a facilitar el surgimiento de modos organizacionales que no depend́ıan de
la ubicación f́ısica de las empresas y de la presencia de los trabajadores. En este trayecto,
la estandarización del contrato de trabajo, el tiempo y el lugar de ocupación (propias de
la industria del siglo XX) comenzó a experimentar la flexibilización del derecho laboral, del
horario y la localización del trabajo. Como consecuencia, los ĺımites entre empleo y desempleo
se volvieron difusos y aparecieron formas de sub-empleo (Beck, 1986). En este sentido:

(...) se da el paso de un sistema, propio de la sociedad industrial, del trabajo
unificado, organizado fabrilmente a lo largo de toda la vida, cuya alternativa
radical es el desempleo, a un sistema lleno de riesgos de subempleo más flexible,
plural y descentralizado que no reconoce el problema del paro (en el sentido
de desempleo). En este sistema, el paro está, por aśı decirlo, “integrado” en las
formas de subempleo y se intercambia por una generalización de las inseguridades
en el empleo que no conoćıa el “antiguo” sistema de pleno empleo de la sociedad
industrial (Beck, 1986, p.180).

Desde esta perspectiva, el fenómeno del sub-empleo acaba naturalizado como una
modalidad de empleo en virtud de la transición de un sistema de producción industrial a un
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sistema postindustrial. Con el avance de los modos organizacionales y de producción basados
en Internet, esta relación se profundizó, hasta el punto de que el sub-empleo se convirtió en
estándar de ciertos sectores que consideran al trabajador autónomo como parte de su base
laboral, como es el caso de las empresas de plataformas. Este fenómeno se cristalizó a través
de diferentes corrientes que surgieron alrededor del capitalismo informacional (Zukerfeld,
2016), tales como la informacionalización (traslado de los trabajadores al ámbito digital), la
plataformización (mediación de plataformas en la realización de actividades remuneradas)
y la automatización (sustitución del trabajo por tecnoloǵıas digitales); surgidas gracias a la
interacción entre las tecnoloǵıas digitales y las tendencias del empleo.

Como modelo de negocios que ha emergido en las últimas décadas, las plataformas de
trabajo no tienen en miras el cumplimiento de compromisos laborales con las personas
que ofrecen sus servicios a través de sus aplicaciones. En cambio, pueden utilizar vaćıos
juŕıdicos para favorecer a los empleadores y fortalecer sus beneficios como empresa de
gestión. Evidentemente, esto puede ir en contra de las aspiraciones que recogen las normas
sobre el trabajo, como el acceso a un empleo estable y a una remuneración digna. En tal
sentido, las plataformas pueden incidir en las condiciones de trabajo de varias maneras,
dado que, en cuanto se han convertido en una fuente de trabajo con pocas regulaciones,
ayudan a crear condiciones de empleo donde predominan los intereses económicos de los
propietarios y existen escasas garant́ıas para los trabajadores (Choudary, 2018).

En ausencia de medidas efectivas que regulen las condiciones de trabajo de los
contratados, el capitalismo de plataformas contribuye a crear condiciones de trabajo
precario que incluyen bajos salarios, falta de estabilidad laboral, nula protección social y
ausencia de derechos laborales. Por ejemplo, la falta de mecanismos de negociación colectiva
favorece una competencia donde no solo tienen ventaja los más capacitados, sino sobre
todo quienes hacen ofertas menos costosas, lo que contribuye al abaratamiento del trabajo
de plataformas (Hauben et al., 2020, p. 31). Esto facilita que quienes tienen mayores
posibilidades de adaptarse a condiciones de trabajo muy exigentes (alta concentración de
tareas, tiempos de entrega exiguos y baja remuneración); o bien quienes tengan posibilidades
de subcontratar personal para realizar trabajos (convirtiéndose aśı en otro eslabón de empleo
precario), puedan mantenerse activos en el mercado de trabajadores autónomos.

La concepción del empleo que subyace al capitalismo de plataformas se yuxtapone con
lo que se conoce como “empleo precario”. La Organización Internacional del Trabajo (OIT)
define “empleo precario” como una “relación laboral donde falta la seguridad de empleo, uno
de los elementos principales del contrato de trabajo” (citado por, Gamero, 2011, p. 118). En
este sentido, el “empleo precario” se caracteriza por:

(...) la incertidumbre que acarrea en cuanto a la duración del empleo, la presencia
de varios posibles empleadores, una relación de trabajo encubierta o ambigua, la
imposibilidad de gozar de la protección social y los beneficios que por lo general
se asocian con el empleo, un salario bajo y obstáculos considerables tanto legales
como prácticos para afiliarse a un sindicato y negociar colectivamente (Oficina
Internacional del Trabajo, 2012, p. 32).
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El empleo de plataformas cumple con varias condiciones que lo califican como “empleo
precario” (Hauben et al., 2020, p. 31-48): los trabajadores reciben pago por tareas (no por
horas); la remuneración tiende a ser más baja que en trabajos fuera de plataforma y su
nivel está determinado por la competencia entre los trabajadores. Aśı mismo, éstos deben
realizar actividades no remuneradas (como ejecutar pruebas para el empleador); colocan
a disposición sus propios recursos (equipos, servicios); están sujetos a retenciones de pago
no arbitradas; y deben pagar comisiones a la plataforma. En el empleo de plataformas no
existe compromiso por las condiciones de salud laboral, protección social ni órganos de
representación y deliberación de los trabajadores. Todos estos aspectos, entre otros, dejan a
los trabajadores en una situación de subordinados a los términos de empleo de la plataforma.

En varios páıses de América Latina se repite esta situación, dado que el empleo de
plataformas:

(...) presenta inestabilidad de trabajo e ingresos, una significativa proporción de
tiempo no remunerado, largas jornadas de trabajo y la ausencia de protección
sociolaboral, aśı como la falta de opciones de diálogo y representación frente
a un marcado desequilibrio de poder entre la plataforma y el trabajador, y en
cierto sentido también entre el demandante del trabajo y el trabajador. Entre
los trabajadores de las plataformas de ejecución local, los principales motivos
de descontento suelen estar relacionados con el nivel de ingreso (pago bajo y
alta comisión de las plataformas), mientras que entre los trabajadores de las
plataformas de ejecución global se mencionan aspectos como los atrasos en los
pagos y la fuerte competencia para obtener trabajo (Comisión Económica para
América Latina y el Caribe y OIT, 2021, p. 38).

El trabajo en plataformas puede adolecer de fallas tales como problemas de comunicación,
ausencia de claridad en los trabajos, falta de pagos, carencia de representación y deficiencias
en los procesos de resolución de conflictos, entre otros (Berg et al., 2019). Por ejemplo, puede
ocurrir que haya “una considerable proporción de trabajadores cuyos ingresos son menores
que el salario mı́nimo local” (Berg et al., 2019, p. 52), o bien que “la falta de una relación
laboral clara produce un impacto sobre la regularidad del trabajo” (Berg et al., 2019, p.
66). De esta manera, las debilidades del trabajo en ĺınea son consecuencia de prácticas
establecidas por las plataformas de trabajo en un espacio con pocas regulaciones. Incluso
podŕıa establecerse una analoǵıa con la primera Revolución Industrial, cuando el trabajo
de los artesanos fue sustituido por el trabajo obrero en condiciones que solo pudieron ser
cambiadas en virtud de la creación de reglamentos laborales.

Sin embargo, la manera en que las plataformas favorecen el trabajo precario no deja
de ser un asunto controvertido. Por una parte, las plataformas permiten que las empresas
accedan a recursos de trabajo y conocimiento de forma más eficiente, dado que ofrecen un
servicio de contratación de personal para la ejecución de tareas espećıficas, menos costoso que
el sistema de contratación convencional. Además, es probable que muchos trabajadores se
beneficien de los términos de contratación, en cuanto que les permite acceder a una fuente de
trabajo no localizada, de manera temporal y bajo condiciones flexibles (Oficina Internacional
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del Trabajo, 2021). Por otra parte, a pesar de que la remuneración obtenida por producto
entregado puede ser baja en comparación con los estándares internacionales, también puede
ser alta en relación con el promedio del mercado de trabajo doméstico nacional. De esta
manera, se deben considerar las razones de la aceptación del empleo de plataformas por los
trabajadores:

En los páıses en desarrollo, los factores motivadores clave son la preferencia o
la necesidad de trabajar desde casa o la flexibilidad del empleo (36 %), y la
paga complementaria (26 %) (...). Aún más, aunque no ser capaz de encontrar
un empleo tradicional es una motivación para algunos en páıses en desarrollo
y desarrollados (7 % y 8 % respectivamente), recibir una paga mejor que en
otros trabajos disponibles es particularmente relevante en los páıses en desarrollo
(11 %) (Oficina Internacional del Trabajo, 2021, p. 143).

En este mismo sentido, se ha encontrado que la mayoŕıa de los trabajadores de
plataformas se encuentran satisfechos con su ocupación y estaŕıan dispuestos a aceptar más
trabajos (Oficina Internacional del Trabajo, 2021, p. 143). Además, el trabajo de plataformas
es la principal fuente de ingresos al menos para un tercio de los trabajadores (Berg et al.,
2019, p. 43), a pesar de que los ingresos son variables, se realizan trabajos no remunerados
(pruebas, encuestas, etc.), y se carece de condiciones de seguridad laboral y protección social.
En América Latina ocurre algo similar, dado que diferentes estudios muestran que entre un
66 % y un 71 % de los trabajadores de plataformas se encuentran satisfechos con el trabajo
(Comisión Económica para América Latina y el Caribe y OIT, 2021, p. 39). Por lo tanto,
las ventajas experimentadas han convertido el trabajo de plataformas en una alternativa
viable para muchas personas que buscan una fuente flexible de ingresos. Para comprender
este escenario, es necesario conocer cómo funcionan las plataformas de trabajo en ĺınea.

Capitalismo de plataformas y trabajo en ĺınea

El término de “economı́a de plataforma” implica que al modelo de mercado convencional,
integrado por empresas, trabajadores y clientes, se agrega la plataforma digital como
intermediaria, con la función de facilitar el encaje entre los requerimientos de los clientes y
de los trabajadores. La plataforma provee, por una parte, una infraestructura de software,
servicios y términos de uso; y por otra, permite tener acceso a una comunidad de personas
con diferentes capacidades y recursos. Aśı mismo, en el debate sobre la economı́a de
plataformas se confrontan diferentes narrativas y contranarrativas (Pasquale, 2016), que
pueden ser difundidas a través de discursos de la esfera académica, mediática o contestataria
(Roca, 2013). Por lo tanto, la economı́a de plataformas supone tanto un modelo de
negocios como un sistema de relaciones económicas mediado por infraestructura digital,
que se encuentra relacionada con otros fenómenos de Internet, como el acceso masivo
(crowdsourcing), y está ligada a narrativas que brindan sentido a prácticas de mercado
(Liang et al., 2022). Tomando en cuenta tales aspectos, se puede distinguir anaĺıticamente
entre dos dimensiones interdependientes, “economı́a de plataformas” como un fenómeno
tecno-económico, y “capitalismo de plataformas” como su correlato económico-poĺıtico.
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Una plataforma puede ser varias cosas a la vez. Por una parte, es un modelo de gobernanza
de relaciones de mercado, con poĺıticas y fórmulas para potenciar las ventajas de los
propietarios de la plataforma en el ecosistema (Andersson, 2017). Aśı mismo, consiste en un
conjunto de aplicaciones tecnológicas diseñadas conscientemente para lograr determinados
objetivos, desde sus componentes instrumentales (algoritmos, datos) a sus mecanismos de
interacción (interfaces, términos de uso). Desde una perspectiva sociotécnica (Thomas y
Fressoli, 2009), la plataforma representa también un conjunto de relaciones entre diversos
participantes como co-constructores de un sistema técnico. Sin embargo, como punto de
arranque, una plataforma es un modelo de negocio (Oficina Internacional del Trabajo, 2021)
que integra a diferentes agentes en torno a un determinado patrón de interacciones:

Una plataforma es un negocio que conecta productores y consumidores, y
permite interacciones que crean valor entre ellos. Una plataforma proporciona una
infraestructura participativa para estas interacciones y establece sus condiciones
de gobernanza. (. . . ) En el caso espećıfico de las plataformas laborales, las
plataformas conectan a los trabajadores con los consumidores de trabajo. (...) El
objetivo general es permitir que los productores y los consumidores se encuentren,
participen en el intercambio de bienes y servicios por dinero y, en algunos casos,
creen relaciones comerciales duraderas (Choudary, 2018, p. 1).

La intervención de una plataforma de trabajo consiste en vincular a los trabajadores
con los empleadores para la contratación de tareas espećıficas en proyectos concretos (Berg
et al., 2019, p. 4). La plataforma sirve como intermediario para que los trabajadores se
postulen a las tareas que publican los empleadores. Aśı mismo, se ofrecen otras facilidades,
como canalizar la comunicación entre las partes, servir de mediador en caso de disputas
y procesar los pagos. En contraprestación, una plataforma puede cobrar una tarifa a los
empleadores y a los trabajadores por la utilización de sus servicios, por ejemplo, en forma de
comisiones de pago (empleados) o al solicitar un depósito en la plataforma (empleadores).
Además, la conformación de un mercado de plataforma permite la creación de servicios que
generan ingresos adicionales, como la publicación de anuncios, promoción de los proyectos y
de los trabajadores, contratación de cursos, calificación de los trabajadores, reclutamiento
de personal y estudios de mercado.

Existen dos tipos de plataformas de trabajo en ĺınea: basadas en la web y basadas en
la ubicación (Berg et al., 2019, p. 4). Las primeras gestionan un tipo de trabajo que puede
realizarse en ĺınea, indistintamente de la ubicación del trabajador, y generalmente involucran
la creación de un producto digital. Entre éstas se cuentan las plataformas de trabajo remoto
y de microtareas como Upwork y Freelancer. Las otras gestionan trabajos que dependen de
la ubicación del trabajador y que involucran un bien o servicio f́ısico. Éstas incluyen las
plataformas de transporte y entrega a domicilio, como Uber y Pedidos Ya. Ambos tipos
de plataformas ofrecen prestaciones similares, como los sistemas de respuesta algoŕıtmicos,
pero también se diferencian en el tipo de servicio que manejan, que puede abarcar desde
el análisis de datos hasta la tutoŕıa educativa. La Figura 1 expone una clasificación de las
plataformas digitales y sus atributos (las plataformas de trabajo en ĺınea se encargan de la
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“ejecución de tareas”). En el mismo gráfico se incluyen los nombres de algunas plataformas
como referencia.

Figura 1: Clasificación de las plataformas digitales con fines de lucro.
Fuente: (Comisión Económica para América Latina y el Caribe y OIT, 2021, p. 25).

En relación con lo anterior, el concepto de “trabajo de plataforma” identifica al tipo de
actividad laboral del mercado de plataformas con sus aspectos intŕınsecos, como los términos
de contratación, las formas de remuneración y las condiciones de trabajo. En un sentido
restringido, el trabajo de plataformas describe el conjunto de actividades que realizan los
trabajadores como actores clave del ecosistema de plataforma:

El trabajo de plataforma consiste en trabajos que a menudo se dividen en tareas
muy pequeñas, con servicios prestados a pedido y relaciones que involucran al
menos tres partes: la plataforma, el cliente y el trabajador de la plataforma. El
uso de una aplicación o tecnoloǵıa propiedad de la plataforma en lugar del cliente
o trabajador de la plataforma (ambos son ’usuarios’ de la plataforma) para el
trabajo intermedio, pero también en la asignación, organización y evaluación del
trabajo y en la recopilación y el análisis exhaustivos de los datos proporcionados o
generado por el trabajador de la plataforma y el cliente es un determinante clave
que distingue el trabajo de la plataforma de otras formas de trabajo. (Hauben et
al., 2020, p. 13-14).

Por lo tanto, el trabajo de plataformas pueden dividirse en varias categoŕıas, de acuerdo
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con aspectos como el tipo de actividad, el nivel de ingreso y el grado de especialización
(Cañigueral, 2017, p. 14-15):

1. Microtrabajadores: realizan tareas manuales en una plataforma digital (crowdworkers
o click-workers), como Amazon Mechanical Turk, Clickworker, CloudFactory y
Figure-Eight.

2. Trabajadores bajo demanda: realizan actividades f́ısicas con entregas materiales (gig
workers), a través de plataformas como Uber, Glovo, Deliveroo, Cuideo y TaskRabbit.

3. Trabajadores de cuello azul: realizan trabajos presenciales temporales en los sectores
servicio e industria, a través de plataformas como CornerJob, JobToday o Wonolo.

4. Trabajadores de cuello blanco: realizan tareas informáticas con entregas digitales
(freelancers), a través de plataformas como Fiverr, 99 Designs, Freelancer, UpWork,
PeoplePerHour, Malt y Wisar.

5. Consultores: participan en proyectos de alta especialización, a través de plataformas
como Catalant, TopTal, EdenMcAllum, FieldEngineer y UpCounsel.

Para el cumplimiento de sus actividades prioritarias, una aplicación de plataforma
cuenta con funcionalidades básicas, tales como registro y validación de usuarios, creación de
perfiles profesionales, publicación y postulación a trabajos, comunicación entre empleadores
y empleados, procesamiento de pagos y sistema de calificación. Otro tipo de funcionalidades,
menos evidentes, contribuyen a incrementar la capacidad de los propietarios para manejar el
ecosistema de la plataforma, como se verá mas adelante. Pero en definitiva, las caracteŕısticas
funcionales de la plataforma se derivan de los objetivos de los propietarios y de sus opciones
de diseño técnico, en el marco de un modelo de mercado basado en la libre asignación de la
oferta y la demanda.

La posibilidad de modelar los patrones de interacción laboral ha permitido que surjan
distintas clases de plataformas. Pero reconocer que tales modelos son transferidos al mercado
de trabajo a través de poĺıticas de gestión y del diseño de aplicaciones de software, permite
fundamentar la cŕıtica al modelo de negocio del capitalismo de plataformas, con el fin de
pensar en otros principios de diseño de poĺıticas y aplicaciones. En tal sentido, se han
planteado alternativas a la economı́a de plataformas con perspectivas que abarcan desde
la regulación juŕıdica hasta la gestión cooperativa de las plataformas.

Hacia otro ecosistema de plataformas

Los futurólogos pueden imaginar que las máquinas reemplazan a los redactores de noticias deportivas, a los

sociólogos o a los agentes inmobiliarios, por ejemplo, pero nunca he visto a ninguno atreverse a sugerir que

las funciones básicas que se supone que deben realizar los capitalistas, que consisten en averiguar la forma

óptima de invertir recursos para poder responder a la demanda presente y futura, pueda llegar a

ejecutarlas una máquina.

Graeber (2018).

72
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En cuanto a las poĺıticas de trabajo, la transformación del ecosistema de plataformas
depende de aceptar un modelo de mercado donde sea posible negociar los términos de
operación para conceder mayor control a los trabajadores. Por lo tanto resulta necesario
establecer que:

El objetivo en el horizonte es combinar la flexibilidad y la libertad del
trabajo independiente o por cuenta propia con las protecciones y beneficios
tradicionalmente asociadas al trabajo asalariado o por cuenta ajena. En otras
palabras, dejar atrás y superar la falsa dicotomı́a heredada de la era industrial
que diferenciaba entre el asalariado altamente protegido y el trabajador autónomo
prácticamente sin derecho a nada (Cañigueral, 2017, p. 7).

Desde una perspectiva juŕıdica, seŕıa necesario definir un modelo de empleo adecuado
a los trabajadores de plataforma, para lo cual se puede retomar el concepto de “trabajo
decente”. La Organización Internacional del Trabajo (OIT) formuló el concepto de “trabajo
decente” para recoger un conjunto de aspiraciones sociales en relación con el trabajo, que
incluyen (pero no se limitan) a la noción de “trabajo seguro”. En este sentido, refiere lo
siguiente:

La idea incluye la existencia de empleos suficientes (posibilidades de trabajar),
la remuneración (en metálico y en especie), la seguridad en el trabajo y
las condiciones laborales salubres. La seguridad social y la seguridad de
ingresos también son elementos esenciales (. . . ). Los otros dos componentes
tienen por objeto reforzar las relaciones sociales de los trabajadores: los
derechos fundamentales del trabajo (libertad de sindicación y erradicación de
la discriminación laboral, del trabajo forzoso y del trabajo infantil) y el diálogo
social, en el que los trabajadores ejercen el derecho a exponer sus opiniones,
defender sus intereses y entablar negociaciones con los empleadores y con las
autoridades sobre los asuntos relacionados con la actividad laboral (Ghai, 2003,
p. 125).

En otras palabras, el trabajo decente es aquel donde se respetan los derechos laborales
fundamentales, como el acceso a una remuneración justa, condiciones de trabajo adecuadas
y negociación colectiva, aśı como libertad de asociación, no discriminación y seguridad
laboral (Oficina Internacional del Trabajo, 2021). Estos elementos fundamentales son:
oportunidades de empleo; ingresos adecuados y trabajo productivo; horario de trabajo
coherente; estabilidad y seguridad del trabajo; conciliación del trabajo y la vida familiar;
igualdad de oportunidades y de trato en el empleo; entorno de trabajo seguro; seguridad
social; diálogo social y representación (Comisión Económica para América Latina y el
Caribe y OIT, 2021, p. 30). Tal concepto se considera válido “tanto para los trabajadores
de la economı́a regular como para los trabajadores asalariados de la economı́a informal,
los trabajadores autónomos (independientes) y los que trabajan a domicilio” (Ghai, 2003,
p. 125). Por lo tanto, puede utilizarse también para representar las condiciones ideales de
empleo de los trabajadores de plataformas.
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En tal sentido, algunas propuestas para mejorar el trato a los trabajadores en las
plataformas incluyen: reconocimiento del estatus de empleado (en lugar de trabajador
autónomo), creación de espacios de representación y negociación vinculantes, establecimiento
del salario mı́nimo y otras fórmulas de remuneración, transparencia sobre los términos de
contrato, claridad sobre los pagos y las comisiones; y creación de mecanismos de resolución
de controversias efectivos. Además, se ha propuesto: diseñar mecanismos de evaluación
transparentes, abrir la posibilidad de auditar y calificar a los empleadores, publicar un código
de conducta para trabajadores y empleadores, estandarizar el formato de instrucciones de
trabajo, crear la posibilidad de que los trabajadores puedan visualizar y exportar sus datos,
entre otras ideas (Berg et al., 2019, p. 115-120).

Si el avance del capitalismo de plataformas ha generado diferentes reacciones es porque
“las condiciones de trabajo son determinadas unilateralmente por las plataformas” (Oficina
Internacional del Trabajo, 2021, p. 197). La ausencia de regulaciones para garantizar la
protección integral del trabajo parece ser un asunto central de la cuestión, dado que las
empresas tienden a tomar decisiones basadas en sus propios intereses. En tal sentido:

En lugar de decir que no están reguladas, resulta más exacto decir que las
plataformas digitales de trabajo se regulan a śı mismas. Y esta situación es
problemática puesto que hasta la plataforma mejor intencionada atenderá ante
todo a sus necesidades comerciales o se arriesga a perder participación de mercado
a manos de sus competidoras (Berg et al., 2019, p. 103).

Se han dado pasos en pos de la regulación de las plataformas desde varias direcciones,
como la prohibición de las plataformas; la no regulación o la auto-regulación por parte de las
mismas plataformas; la regulación legislativa sobre la privacidad de los datos y la regulación
sobre el estatus legal de los trabajadores (Choudary, 2018, p. 30-33). Tales alternativas dan
cuenta de lo complejo que resulta la regulación de las empresas de plataformas en el mundo
actual.

Paralelamente, en otros escenarios se han planteado diferentes aportes para contribuir
a atenuar las consecuencias negativas del capitalismo de plataformas. Algunas propuestas
insisten en que es necesario un nuevo “contrato social” para transformar el ecosistema de
plataformas mientras se salvaguarda la posibilidad de crear valor económico. Tal “contrato”
recogeŕıa preocupaciones de los trabajadores y de los propietarios de plataformas, y
considera aspectos como la renta básica, la creación de espacios de deliberación y dinámicas
de protección juŕıdica (Ouishare, 2019). En este caso, se apuesta por lograr un consenso de
alto nivel que facilite la conformación de normas y pautas de colaboración acordes con las
expectativas de todas las partes involucradas.

Otra propuesta consiste en la creación de un sistema de monitorización y calificación de
las plataformas de acuerdo con su compromiso en favor de las mejoras para los trabajadores,
según cinco criterios: remuneración, poĺıticas de trabajo, contrato, sistema de gestión y
representación laboral (Fairwork Project, 2022). De igual forma, se encuentran las opciones
de Workertech, que incluyen servicios digitales dirigidos a los trabajadores independientes
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en materia de sistemas de protección y defensa de sus derechos, e incluyen alternativas
de representación colectiva, seguro de salud, servicios financieros, manejo de reputación y
mantenimiento de comunidades, entre otros (Cañigueral, 2017, p. 6-7). En ambos casos,
se pretende crear formas de seguimiento a las plataformas y medidas de apoyo a los
trabajadores, de manera que sea posible influir en las poĺıticas y decisiones de las grandes
plataformas y brindar soporte a los trabajadores que se desenvuelven en este mercado.

Desde otra perspectiva, se ha considerado viable la gestión colectiva de las plataformas a
través de fórmulas de la economı́a social. La idea de “cooperativas de plataforma” (Scholz,
2016) reúne aspiraciones como la propiedad colectiva de las plataformas, remuneración
decente y segura, espacios de deliberación, órganos de representación efectivos, medidas de
protección, resolución de conflictos y portabilidad de los datos, entre otras. En la misma
ĺınea, se ha planteado la conformación de “cooperativas abiertas” (Utratel y Troncoso,
2013), organizadas según los principios de código abierto, redes peer-to-peer y gestión
de bienes comunes. Aśı mismo, la propuesta de “plataformas éticas” (Mason y Peters,
2019) plantea medidas como el trato justo a los trabajadores, participación en la gestión
de plataformas y apertura de los datos. En estos casos, se trata de crear alternativas
de participación directa de los trabajadores en la formulación de poĺıticas, decisiones de
mercado y determinaciones técnicas, con fines de promover una economı́a de plataformas
con carácter ético y comunitario.

Ciertos proyectos están experimentando con el manejo de plataformas digitales con los
principios del cooperativismo. CoopCycle es una federación de cooperativas de reparto y un
proveedor de infraestructura digital que cobija a numerosas cooperativas de repartidores.
Como tal, utiliza su estructura organizativa para facilitar la mutualización de servicios
y para impulsar poĺıticas favorables a los mensajeros. Aśı, promueve una federación de
empresas de entrega en bicicleta abierta a cooperativas. La aplicación que utiliza consiste
en un software de código abierto que sirve para gestionar las tareas de reparto (seguimiento
de repartidores y de tareas, etc.), pero que prescinde de algunas funcionalidades de las
aplicaciones convencionales, como la recopilación de datos. Además, el software posee una
licencia Coopyleft, una licencia abierta que solo puede ser utilizada por cooperativas. La
red se encuentra realizando experiencias piloto en Argentina, Uruguay, Chile y México
(Kasparian, 2022).

Otra experiencia de plataforma con valores cooperativos es FairBnB, creada en Italia,
que facilita el alquiler de inmuebles para el turismo con principios de propiedad colectiva,
gobernanza democrática, sostenibilidad social y transparencia. Esta agrupación ofrece que
un 50 % de las comisiones son reinvertidas en las comunidades receptoras con el fin de
mitigar los efectos negativos del turismo. Aparte de las mencionadas, diferentes iniciativas
en cooperativismo de plataformas pueden encontrarse en páginas como el directorio
del Platform Cooperativism Consortium; y otras iniciativas en cooperativismo de base
tecnológica pueden encontrarse en sitios como el portal de la Federación Argentina de
Cooperativas de Trabajo de Tecnoloǵıa, Innovación y Conocimiento.
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En cuanto que las medidas de regulación juŕıdica de las plataformas dependen de un
conjunto de condiciones complejas, parece pertinente explorar el diseño de plataformas
que contribuyan a solventar las discrepancias halladas en el modelo predominante. Por
ello resulta fundamental retomar la noción de diseño como un asunto tecnopoĺıtico. El
enfoque de ciencia y tecnoloǵıa abierta (Bezjak et al., 2018; Roca, 2021), puede contribuir a
superar determinados problemas encontrados en el manejo de las plataformas y los datos, al
facilitar mayor disponibilidad de la información, independencia de los datos privativos y otras
posibilidades de regulación. Pero no se trata solo de pensar en plataformas de código abierto,
sino de diseñar plataformas que rompan con la lógica extractivista del Capitalismo Cognitivo,
y que se sustenten en poĺıticas y definiciones técnicas diferentes a las que caracterizan el
mercado de plataformas.

Alternativas de diseño de plataformas de trabajo en ĺınea

Desde una perspectiva sociotécnica (Thomas y Fressoli, 2009), el diseño tecnológico es
un proceso intencionado, por lo que, según se ha visto, en la arquitectura de las aplicaciones
de plataforma pueden echarse de menos diferentes caracteŕısticas, tales como la posibilidad
de auditar a los empleadores o la disponibilidad de foros de discusión de los trabajadores.
Tales caracteŕısticas corresponden a modelos distintos de los que sustentan a las plataformas
en el Capitalismo Cognitivo. En este sentido, dado que las condiciones de trabajo no
son inherentes al trabajo de plataformas, “es posible reconfigurar las modalidades de
microtrabajo para mejorar las condiciones de los trabajadores” (Berg et al., 2019, p. xix).
La cuestión seŕıa, entonces, diseñar plataformas cuyos fines armonicen con el ideal del
trabajo digno, en cuanto que utilicen la arquitectura de las aplicaciones para reducir las
asimetŕıas, ofrezcan funcionalidades más eficientes y mejores recompensas a los trabajadores,
y propicien una distribución equitativa de los beneficios entre todos los participantes.

De acuerdo con Choudary (2018), las plataformas de trabajo en ĺınea pueden
“empoderar” a los trabajadores porque contribuyen a reducir las barreras de acceso al
mercado y les proporcionan una fuente de ingresos. De tal manera, facilitan que los
trabajadores definan su forma de trabajo (por ejemplo, su actividad, horario y precio del
servicio), descubran clientes, creen relaciones comerciales y fortalezcan su imagen profesional.
Además, ofrecen oportunidades de empleo a personas que tienen dificultades para acceder
a un trabajo de tiempo completo (por ejemplo, trabajadoras del hogar y estudiantes), y
ayudan a los trabajadores en general a adoptar una mentalidad independiente. No obstante,
cuando se presentan contradicciones entre el bienestar de los trabajadores y la posibilidad de
obtener ventajas de mercado, la plataforma priorizará lo último, aún a costa de perjudicar
a los trabajadores en términos de eficiencia, rentabilidad y seguridad (Choudary, 2018, p.
6-9). Aśı, en tanto que la plataforma se encuentra orientada a extraer el máximo valor
del mercado, procurará generar condiciones de gobernanza del ecosistema, lo que sin duda
puede conducir a una distribución desigual de los beneficios a repartir entre la plataforma,
los empleadores y los trabajadores.

Como consecuencia, las restricciones funcionales permiten que los trabajadores pierdan
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margen de maniobra, tengan menos capacidad de negociación, sean dependientes y reciban
menos recompensas de las esperadas (Choudary, 2018). En el momento en que cualquier
persona abre una cuenta en una plataforma y configura su perfil como “empleador”
o “trabajador”, comienza a formar parte de un conjunto de relaciones determinadas
instrumentalmente por lo que la aplicación “permite” o “no permite” hacer, aśı como por
aquello que la plataforma hace “por cuenta propia” como resultado de su programación. En
tal sentido, la arquitectura de las plataformas de trabajo contribuye a crear asimetŕıas entre
la capacidades que comparten propietarios, empleadores y trabajadores. Tales asimetŕıas
son el resultado de (a) las poĺıticas de gobernanza del ecosistema y (b) decisiones de diseño
técnico, transferidas a (c) aplicaciones informáticas que contribuyen a crear (d) patrones de
interacción entre los agentes del sistema con (e) costos y recompensas variables.

Un ejemplo particular en que la arquitectura de la plataforma contribuye con la formación
de asimetŕıas de poder es la manera en que se “diseñan” restricciones para que los
trabajadores no formen redes que sirvan para su beneficio colectivo. Con respecto a esto:

Las plataformas también pueden desempoderar a los trabajadores al desalentar la
acción colectiva. La mayoŕıa de las plataformas no puede desalentarla activamente
a través de poĺıticas; en cambio, la desalientan a través del diseño. A diferencia
de las redes sociales, las plataformas laborales no permiten la creación de
redes conexiones entre los trabajadores (...). Como resultado, esto contribuye al
aislamiento de los trabajadores y fragmentación del lugar de trabajo y aumenta
la división de poder entre la plataforma y sus trabajadores (Choudary, 2018, p.
24).

Sin embargo, una manera elemental de propiciar la interacción de los trabajadores seŕıa
utilizar dinámicas de redes sociales (networking) que contribuyan a crear conexiones a
partir de aplicaciones como contactos, mensajeŕıas y foros. Esto podŕıa servir, por ejemplo,
para que los trabajadores discutan un pago mı́nimo por sus servicios y establezcan ĺımites
al precio del trabajo en la plataforma. Claro está, las plataformas no pueden impedir que
los trabajadores autónomos se comuniquen por su cuenta y que formen grupos en otros
sistemas, pero tampoco contribuyen a que se organicen utilizando las mismas aplicaciones
de trabajo.

Resulta clave que el debate sobre el mercado de plataformas ofrezca como resultado otros
principios de diseño de plataformas, sustentados sobre un modelo de mercado que armonice
con la garant́ıa de condiciones favorables para los trabajadores. El diseño de plataformas
de trabajo en ĺınea que brinden opciones de trabajo decente, debe estar orientado a influir
en el cambio de poĺıticas de gestión y de decisiones técnicas que definen los patrones de
interacción, con el fin de reducir las asimetŕıas y optimizar de forma equitativa los beneficios
para todos los participantes. De tal manera, podŕıan ganarse capacidades para influir sobre
las condiciones juŕıdicas, técnicas y sociales que contribuyen en la dinámica que ha adoptado
el ecosistema de plataformas.
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Tomando en consideración lo anterior, resulta pertinente explorar poĺıticas de diseño de
plataformas que apoyen el empleo digno. Esta aproximación puede contribuir a responder a
diferentes limitaciones del mercado de las plataformas, como el alcance de las poĺıticas de
trabajo y las limitaciones de las infraestructuras digitales. En tal sentido, el diseño de una
plataforma de trabajo en ĺınea puede nutrirse de los siguientes insumos:

1. Definiciones de poĺıtica: información acerca del ecosistema de plataformas y acceso
a recursos de seguridad laboral en armońıa con poĺıticas de empleo decente. Por
ejemplo: declaración de principios, términos de uso de la plataforma, descripción de
las condiciones de trabajo, sistemas de monitorización de plataforma, sistemas de
resolución de conflictos, oportunidades de seguridad social, medidas de responsabilidad
social, entre otras.

2. Definiciones de funcionalidad: funciones que permitan que los usuarios interactúen
de forma eficiente de acuerdo con poĺıticas de empleo decente. Por ejemplo: registro
y validación de perfil de usuario, publicación y búsqueda de trabajos, herramientas
de comunicación y networking, foros de consulta, sistema de entrega de productos,
sistema de evaluación de trabajadores y empleadores, sistema de pago en moneda local,
etc. También se pueden integrar caracteŕısticas basadas en datos abiertos: correcta
acreditación y licenciamiento del trabajo realizado, descarga de datos interoperables,
utilización de licencias abiertas, entre otras.

El diseño de plataformas de trabajo en ĺınea es una alternativa para explorar las dinámicas
que pueden darse en entornos de trabajo que escapen de las decisiones de las grandes
empresas. Las plataformas alternativas pueden conservar las ventajas de las plataformas
convencionales, como la utilización de infraestructura digital para permitir el acceso a
recursos distribuidos, al mismo tiempo que contribuyen a superar algunas de sus falencias,
como la ausencia de espacios de decisión de los trabajadores. En tal sentido, resulta pertinente
planificar experiencias de diseño de formas de trabajo en ĺınea que respondan a modos de
gestión comunitarios, basados en definiciones de infraestructuras abiertas y que procuren la
conformación de otros ecosistemas de trabajo.

Conclusiones: hacia una economı́a ética de plataformas

Este ensayo se enfocó en la delimitación de un escenario que es, a decir lo menos,
complejo. Por una parte, la marcha de los medios de información y comunicación ha
generado cambios organizacionales que sirven de fundamento a categoŕıas como “sociedades
del conocimiento”, “sociedad de redes” y “economı́a de la información”. En paralelo, el
capitalismo se adaptó a esta etapa con un conjunto de normas y dinámicas de intercambio
que prácticamente transfirieron la creación de escasez artificial de las actividades de
producción de manufacturas tangibles hacia la producción de bienes intangibles. En este
contexto, las regulaciones y las especificaciones espacio-temporales del trabajo del modo de
producción industrial se vieron superadas por las condiciones materiales y subjetivas del
modo de producción postindustrial, lo que ha generado nuevos sectores económicos, otros
mercados y diferentes condiciones de empleo.
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No obstante, la afirmación de que los cambios tecnológicos causan “automáticamente”
cambios en la organización social puede acusarse de determinista. Sin duda, la adopción
de marcos organizacionales e instrumentales más “eficientes” provoca transformaciones
importantes en el tejido socioproductivo de la sociedad, pero la “eficiencia” es tanto un
parámetro de evaluación de los procesos de producción como un valor social de determinados
contextos. En contraste, tanto los cambios técnicos como los cambios institucionales que
caracterizan al Capitalismo Cognitivo forman parte del conflicto entre diversos intereses
sociales, cuyos resultados se han integrado en organizaciones, prácticas institucionales y
decisiones técnicas, tal como en el caso del capitalismo de plataformas. En este sentido, aśı
como en la primera Revolución Industrial el trabajo artesano fue reemplazado por el trabajo
obrero, hoy asistimos al reemplazo del trabajador industrial por el trabajador digital, en un
medio donde el crecimiento de la economı́a de plataformas aún no logra ser asimilado por los
poderes públicos, las empresas y los trabajadores. Pero de la misma manera, el capitalismo
de plataformas, como se conoce hoy, representa solo una opción histórica entre otras.

Como todos los procesos sociales, la conformación del Capitalismo Cognitivo tiene lugar
en varias dimensiones. Cierta ideoloǵıa de mercado ha favorecido la asimilación académica,
profesional y mediática de una narrativa que sitúa al individuo solitario (el freelancer, el
Chief Executive Officer, el emprendedor, el autónomo, etc.) como “protagonista” ante la
historia de los cambios económicos. A la par, otros marcos técnicos ofrecen elementos para
“operar” sobre la realidad (modelos de negocio, mercadeo, etc.), en tanto que se recibe
mediáticamente la evidencia de la “superioridad” de las economı́as digitales para generar
capital. Este conjunto de variables capta el interés de trabajadores con diferentes niveles
de calificación (desde ciclistas hasta consultores financieros) como trabajadores de libre
contratación para empresas ubicadas en cualquier parte del Globo. En el medio de este
proceso, se encuentran las “plataformas”, que son a la vez modelos de negocio, empresas,
aplicaciones informáticas y patrones de interacción económica que dan forma al ecosistema
de intercambio que sustenta la economı́a/capitalismo de plataformas.

En consecuencia, si bien la emergencia de un capitalismo de plataformas ha creado
nuevas oportunidades de trabajo, también ha incidido en la creación de mercados con pocas
regulaciones y con escasas garant́ıas para los trabajadores. El capitalismo de plataformas
convirtió el empleo precario en fuente leǵıtima de empleo, al permitir que se evada el esṕıritu
de las normas en materia laboral y al facilitar dinámicas contraproducentes para el mercado
de trabajo, como la migración de trabajadores al sector informal o el abaratamiento del
trabajo. En tal sentido, rebasó el marco juŕıdico que se forjó con la economı́a industrial en
décadas precedentes y creó nuevos desaf́ıos para la protección del trabajo y del conocimiento
como derechos humanos. Sin embargo, la emergencia de una economı́a basada en el
conocimiento constituye una oportunidad para la formulación de condiciones de trabajo
decente, aśı como para el diseño de plataformas de trabajo sustentadas por lógicas que
subviertan el modo de producción y reparto del capitalismo.

La posibilidad de cuestionar el capitalismo de plataformas ofrece la oportunidad de
diseñar procesos sociotécnicos con la integración de valores e intereses de otros grupos
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sociales, aśı como de plantear relaciones de trabajo que contribuyan con la conformación
de una economı́a de plataformas ética. En este ensayo se presentaron algunas iniciativas
de regulación y monitorización de las empresas de plataforma, aśı como también ciertas
experiencias de diseño e implementación de otros modelos de plataforma basadas, por
ejemplo, en las ideas de comunidad y de conocimiento abierto. Cada uno de estos casos se
fundamenta en la reacción contra el malestar provocado por el capitalismo de plataformas,
y representa a su vez una alternativa para superar el determinismo de la racionalidad
instrumental con miras a propiciar otros modos de trabajo en ĺınea. Tales experiencias
sugieren que es posible diseñar modos de gestión y arquitecturas de software que sirvan
para reducir las asimetŕıas entre plataformas y trabajadores, pero que también contribuyan
a fundar otros ecosistemas de trabajo en ĺınea, con mayor respeto por los trabajadores y
por los usuarios.

Si bien el capitalismo de plataformas se presenta como un fenómeno donde toman parte
diferentes variables, es posible abordar el problema desde una dimensión poĺıtico-juŕıdica
y una dimensión sociotécnica. En el presente ensayo, el estudio de la arquitectura de las
aplicaciones de plataforma resulta una arista clave para explorar los patrones de interacción
social que están imbricados en el ecosistema de plataformas. En tal sentido, el diseño de otras
plataformas de trabajo dependerá de las maneras de concebir el ecosistema de plataformas,
las arquitecturas de software y los patrones de interacción entre los participantes. Por lo
tanto, el diseño de plataformas éticas puede nutrirse de conceptos como “empleo decente”,
de las alternativas propuestas ante las plataformas convencionales, y de los fundamentos
teóricos y técnicos de la cultura libre y la ciencia abierta.

En los tiempos modernos, la técnica y la tecnoloǵıa ofrecen mayores posibilidades de
producción creativa, pero también permiten ampliar el margen de apropiación mercantil del
saber y del trabajo. Aśı como en la primera Revolución Industrial fue posible emular el saber y
el trabajo de las artesanas textiles, hoy se ha logrado transferir el saber y el trabajo contenido
en repositorios como Wikipedia a sistemas informáticos que simulan ofrecer respuestas
humanas. En cada caso, la tecnoloǵıa ha sido utilizada como herramienta para extraer valor
del conocimiento individual y colectivo, la conformación de otras relaciones económicas y la
creación de restricciones de acceso con fines de explotación patrimonial. El capitalismo de
plataformas se mueve a sus anchas en el marco que le proporciona el Capitalismo Cognitivo,
expresión de la adaptación del capitalismo convencional a un contexto de cambio social y
tecnológico. Corresponde entonces hacer valer las demandas de los movimientos sociales con
el fin de promover el diseño de plataformas que brinden un trato ético a los trabajadores,
y que contribuyan a la conformación de otros modos de co-construcción de la ciencia y la
tecnoloǵıa.
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Choudary, S. (2018). The architecture of digital labour platforms: Policy recommendations

on platform design for worker well-being. Oficina Internacional del Trabajo.
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